POZOR: V prípade nejasností si radšej nechajte návrh skontrolovať advokátom. Advokát Vám tiež poradí ako ušetriť mesiace čakania na termín rozvodu na súde. 


Okresný súd Poprad









Štefánikova 100










058 52 Poprad









V Bratislave 07.07.2015

Navrhovateľka:
Henrieta Mladá, rod. Slováková



nar.: 16.08.1983




trvale bytom: Malinová 36, 058 01 Poprad




občan SR




(tu je vhodné dopísať aj Vaše telefónne číslo a email)
Odporca:

Rastislav Mladý, rod. Mladý



nar.: 03.10.1985

trvale bytom: Malinová 36, 058 01 Poprad



občan SR




(tu je vhodné dopísať aj jeho telefónne číslo a email)
za účasti mal. dieťaťa:
Natália Mladá
nar.: 21.05.2011
Návrh na rozvod manželstva a úpravu práv a povinností k mal. dieťaťu na čas po rozvode
(podľa § 22 a nasl. Zákona o rodine)

Súdny poplatok vo výške 66,- € je uhradený v kolkoch na návrhu.

I.
Manželstvo sme s odporcom uzavreli dňa 11.04.2010 v Poprade. Zapísané je v knihe manželstiev matričného úradu Poprad zväzok 31, ročník 2010, na strane 186 pod poradovým číslom 54. Z nášho manželstva s odporcom pochádza jedno maloleté dieťa, dcéra Natália Mladá nar. 21.05.2011. S odporcom sme obaja slovenskí štátni príslušníci. Príslušnosť súdu je stanovená v súlade ustanovením § 92 CMP.
Dôkaz:

sobášny list a rodný list
II.
S odporcom sme sa pred uzavretím manželstva poznali štyri roky. Kúpili sme si byt v Poprade. Zosobášili sme sa z lásky a kvôli našim spoločným záujmom a snom. Chcela som, aby sme žili ako rodina,  čo sa spočiatku aj zdalo reálne, nakoľko sa nám po roku od uzavretia manželstva narodila dcérka Natália. S narodenia dcérky sme sa obaja veľmi tešili a všetko vyzeralo ideálne. Neskôr však naše city navzájom ochladli. Navyše som asi pred troma mesiacmi zistila, že môj manžel má vážnu známosť. Keď som zistila, že ma podvádza, najskôr ma klamal a hovoril, že to nie je pravda, a že som paranoidná. Neskôr sa mi však k nevere priznal. Povedal mi, že už ku mne nič necíti a, že sa pri mne len trápi. Po tom, čo mi povedal, som už s ním viac nechcela ostať a začala som premýšľať o rozvode. Odporca s mojím návrhom na rozvod súhlasil, pretože okrem vyššie uvedeného zvažoval sobáš so svojou novou známosťou. Nakoľko sa nemám kam odsťahovať, bývame stále na rovnakej adrese, no odporca sa v byte nezdržiava, pretože prespáva u svojej novej známosti. Samozrejme už nechodíme ani spoločne na žiadne akcie, intímne sa nestýkame a netrávime spolu žiaden voľný čas. Po rozvode navrhujem zveriť našu maloletú dcéru Natáliu do mojej starostlivosti s tým, že ju budem zastupovať a spravovať jej majetok. Výživné navrhujem vo výške 400,- € mesačne. Manželovi nemienim brániť v styku s dcérou. Spísali sme spoločne dohodu o úprave práv a povinností k dieťaťu, ktorú súdu predkladám a žiadam, aby ju súd schválil. 

Pokiaľ ide o výživné na dcérku, tak na sume 400,- € mesačne sme sa dohodli. Táto dohoda zohľadňuje mesačné potreby na dieťa. V prílohe prikladám aj rozpis nákladov, ktoré musím mesačne uhrádzať v súvislosti so starostlivosťou o dcéru. V rozpise nákladov uvádzam pravidelné mesačné náklady ako aj mimoriadne náklady, vrátane nákladov na domácnosť.

( ... pokiaľ ste sa na výške výživného nedohodli, je potrebné text o dohode vymazať a priložiť k návrhu aj doklady o nákladoch na dieťa, zoradené podľa kategórií (bývanie, strava, oblečenie, obuv, lekár,...) za posledné 3 mesiace. Urobte si k tomu prehľadnú tabuľku.. )

Pri bývaní určite podiel nákladov na dieťa. Napríklad ak žijete v byte tri osoby, tak náklady na bývanie (nájomné) rozdeľte na 3 časti a dieťaťu započítajte iba jednu tretinu.
Vzhľadom na skutočnosť, že naše manželstvo s odporcom už dlhodobo neplní svoju spoločenskú funkciu, možno jednoznačne konštatovať, že rozvrat v našom manželstve je dlhodobý a s poukazom na vyššie uvedené, aj trvalý. Manželstvo neplní svoj spoločenský účel a ani v budúcnosti nebude plniť svoj spoločenský účel. Naše vzťahy sú vážne narušené a trvalo rozvrátené a nie je nádej na obnovu manželstva. Z nášho vzťahu sa vytratila všetka dôvera, porozumenie, city a jeden druhému sme sa odcudzili. 

Dôkaz:

dohoda o úprave práv a povinností k dieťaťu



rozpis nákladov na dieťa
III.
Podľa ustanovenia § 23 ods. 1 Zákona o rodine súd môže manželstvo na návrh niektorého z manželov rozviesť, ak sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo nemôže plniť svoj spoločenský účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského spolužitia. 

Naše manželstvo neplní už žiadnu funkciu, ktorá k manželstvu patrí, a nie je tu ani reálny predpoklad, že by sa situácia v budúcnosti mohla zmeniť natoľko, že by naše manželstvo začalo plniť svoj spoločenský účel, a preto na základe vyššie uvedených skutočností a predložených dôkazov navrhujem, aby príslušný súd po vykonaní potrebného dokazovania vydal tento

r o z s u d o k :

Súd manželstvo účastníkov konania uzavreté dňa 11.04.2010 v Poprade, zapísané  v knihe manželstiev matričného úradu Poprad zväzok 31, ročník 2010, na strane 186 pod poradovým číslom 54 rozvádza.

Súd schvaľuje túto dohodu rodičov k maloletému dieťaťu na čas po rozvode: 
Maloletá Natália Mladá, nar.: 21.05.2011 sa na čas po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktorá bude zároveň maloletú zastupovať a spravovať jej majetok.
Otec je povinný na výživu maloletej Natálii Mladej, nar.: 21.05.2011 prispievať sumou vo výške 400,- € mesačne a to vždy do 15. dňa príslušného kalendárneho mesiaca vopred k rukám matky.

Styk otca s mal. Natáliou Mladou, nar.: 21.05.2011 sa neupravuje.
Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

S úctou



 Henrieta Mladá
Prílohy:
· splnomocnenie,

· sobášny list

· rodný list dieťaťa

· dohoda o úprave práv a povinností k dieťaťu

· rozpis nákladov na dieťa
